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海南槟榔黄化病发生情况初步调查
及蔓延原因分析

槟榔（Areca catechu L.）是海南重要的热带经济

作物，也是国家重要的南药资源之一，位于四大南药

之首。由于槟榔生性耐旱耐瘠，省工易管，可粗放管

理，投资少，经济寿命长，因此，槟榔种植业已成为

海南省热带作物产业中仅次于天然橡胶的第二大支柱

产业。据农业部发展南亚热带作物办公室统计数据显

示，截至2014年，全省槟榔面积140万亩，其中收获

面积97.25万亩，槟榔种植业产值达41.58亿元。

黄化病是一种严重危害槟榔生产种植的毁灭性

传染病害。来自印度和国内的研究人员利用电子显微

镜观察、四环素族抗菌素注射诊断、多聚酶链式反应

（PCR）技术检测和系统发育树构建等方法证实植原

体是引起槟榔黄化病的病因[1-7]；最近斯里兰卡的研究

也表明植原体与该国槟榔黄化病的发生有关[8]。为了

解海南槟榔黄化病的发生现状，近2年我们对海南部

分市县的一些槟榔种植园进行了调查，分析了病害蔓

延的原因，并就病害的防控提出了建议，旨在为保障
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槟榔产业的健康发展提供一些有益的启示。

1 海南槟榔黄化病发生情况调查

2014年和2015年采用随机踏查法对海南琼海、万

宁、屯昌、保亭和定安等8市（县）的60个槟榔园的

黄化病发生情况进行了调查。结果表明（表1），被

调查的60个槟榔园中，仅有13个未发生黄化病，而发

病率＜5%、发病率5%～20%和发病率＞20%的槟榔

园数分别为17个、19个和11个。这说明槟榔黄化病在

海南普遍发生。从发病程度来看，各地区以中轻病园

（发病率＜20%）偏多。但是调查中也发现，少数槟

榔园由于发病太重（＞50%），导致种植户要么不再

管理，要么将整个槟榔园全部清除改种其他作物。从

不同市县来看，除文昌市外，其他7个市县均有黄化

病发生，其中琼海、万宁、保亭和陵水槟榔黄化病发

生情况相对较重，具体表现在发病率＞5%的槟榔园所

占比例均超过50%，且这4县（市）均发现有发病率＞

摘 要：对海南8个市县60个槟榔种植园的黄化病发生情况进行了调查，分析了槟榔黄

化病蔓延的原因，并就病害的防控提出了建议。
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20%的槟榔园，而定安、屯昌和三亚槟榔黄化病发生

情况相对较轻。

2 海南槟榔黄化病蔓延的原因

2.1 未能及时清除田间发病植株

针对植原体病害，目前还没有有效的药剂防治措

施，因此及时清除田间发病植株是防控槟榔黄化病最

经济和有效的措施[9]。笔者在田间调查时发现，位于

万宁市东兴农场一个种植面积超过200亩的槟榔园，

从2013年起就开始砍除田间疑似发病植株，结果园内

槟榔黄化病疑似发病植株数越来越少，砍槟榔植株

数从2013年的1200多株，减少到2014年的700多株，

2015年仅有200多株槟榔被砍，有效地控制了病害在

园内的蔓延。但是大多数槟榔种植户抱有能多收一点

是一点的心理，早期不愿意及时清除园内发病植株；

还有部分种植户尝试用各种药剂防治槟榔黄化病，

结果导致园内发病植株数越来越多，发生情况也越

来越严重。调查中还发现对于发病偏重的槟榔园

（＞20%），种植户一般不再管理，加速了病害的发

生和槟榔植株的死亡。再加上病害识别难度大，田间

症状容易与肥水不足及其他病虫害引起的槟榔黄化现

象相混淆（如笔者这2年对海南采集的49个黄化样品

中，仅有15个检测到了植原体），致使不能及时准确

发现黄化病植株，耽误了防控时机，并为病害在园内

的进一步发生和传播提供了源源不断的病原。

2.2 种苗调运缺乏管理

随着海南槟榔种植面积的增加以及槟榔园的更

新，市场上对槟榔苗的需求仍很大，虽然已经制定了

海南省地方标准槟榔苗黄化病植原体PCR检测技术规

范（DB46/T 220-2012），但是目前针对槟榔种苗生产

和调运，全省尚未制定相应的办法和制度，从疫区内

繁育的种苗可以随意进入市场，缺乏有效管理，导致

种苗生产和调运无序。此外，在调查中发现不少种植

户在黄化病发生园内繁育槟榔苗，在一定程度上加重

了槟榔黄化病的蔓延。

2.3 槟榔黄化病传播媒介不清楚

防治传播媒介是植原体病害防控措施中的重要一

环。虽然印度已经报道该国槟榔黄化病的媒介昆虫为

甘蔗斑袖蜡蝉（Proutista moesta Westwood）[10]，2015年

在海南省也发现了该虫，其寄主除了槟榔外，还包括

椰子、油粽、甘蔗等其他植物[11]。但两国槟榔黄化病

的病原植原体不同（分属于16Sr XI组 和16Sr I组），

因此该虫是否为我国槟榔黄化病的传播媒介还有待进

一步研究。由于槟榔黄化病传播媒介不清楚，从而限

制了对槟榔黄化病媒介的防治，有利于病害在槟榔园

内的传播和蔓延。

2.4 槟榔栽培管理粗放

目前生产上对槟榔的栽培管理还不太重视，一

般只会在槟榔开花时和采收后各施用一次化肥，其他

时间基本上很少对槟榔进行管理。槟榔缺水缺肥现象

在种植区很常见，易造成槟榔植株树势弱，抵抗力不

强。另外，在琼海、万宁、三亚部分槟榔园长期大量

使用以草甘膦为代表的除草剂，对槟榔根系特别是裸

露的根系伤害较大，影响了植株对水肥的吸收。调查

结果也表明，一般管理水平较好、除草剂使用较少的

表1 海南8市（县）槟榔黄化病发生情况调查

 调查市县 调查园数 未发病园 发病率＜5% 发病率5%～20% 发病率＞20%

 琼海 17 3 5 6 3

 万宁 16 3 4 4 5

 定安 4 1 2 1 0

 保亭 8 1 2 3 2

 陵水 4 0 1 2 1

 屯昌 5 1 2 2 0

 三亚 3 1 1 1 0

 文昌 3 3 0 0 0

 合计 60 13 17 19 11
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枯脱落，分枝受冻害率为100%，薯块冻害等级为0

级。SC5、SC6、SC7、SC8、SC9、SC10、南植188和

南植199叶、茎冻害等级为2级，其中SC7冻害程度最

重，茎秆总干枯率为34.5%；SC11、SC124、SC201、

SC205、GR3、GR4、GR911、新选048、新选056和

KU50叶、茎冻害等级为1级，其中GR4冻害程度最

轻，茎秆总干枯率仅为7.6%。由于GR3、GR4、新选

048为不分枝品种，虽主茎冻害率为100%，但均是主

茎顶端受轻微冻害，茎秆总干枯率较低，冻害等级也

较低；分枝品种仅有GR911、南植188、南植199及新

选056主茎受到冻害，其中南植188分枝全部受冻害干

枯，每根主茎顶端均受到不同程度的冻害。

3 结论与讨论

本研究条件下，木薯接近收获期，0～-1℃低温

累计13h，对产量几乎无任何影响，薯块也未出现冻

害现象。同时，由于此次低温持续时间较短，叶、茎

受冻害程度较轻，品种间耐寒差异不明显。

木薯寒冻害主要是指木薯茎秆和薯块受冻害导致

损伤、坏死。冻害是风、雨、温、湿度等多自然因子

共同作用的结果。本研究以在同一生长条件下生育期

相同并处于生长中的木薯为研究对象，在冻害发生后

第30d对冻害情况进行调查。此时，冻害形态表现趋

于稳定，未受冻害的茎秆上芽眼开始萌发，因此，一

定程度上能真实的反映不同品种在金沙江干热河谷

区的耐寒差异。以茎秆干枯率作为主要分级指标，

不涉及芽眼坏死率，其原因是茎秆顶端干枯与芽眼

坏死同步（即茎秆干枯，芽眼坏死；茎秆新鲜，芽

眼完好）。本研究在短期、轻微冻害条件下通过冻害

等级划分，比较不同木薯品种间的耐寒性差异，可为

耐寒品种筛选提供一定理论依据。但要准确定义某个

木薯品种是否耐寒，除观测冻害表型性状外，还需要

结合低温条件下的生理生化反应及分子水平进行综合

评价。
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槟榔园黄化病发生轻。

3 防治建议

鉴于槟榔黄化病在海南的发生现状，建议要开展

槟榔黄化病疫情普查，加大槟榔黄化病为害及其识别

的宣传和培训，及时清除园内发病植株；建立槟榔健

康种苗的繁育基地，加强对槟榔种苗的监管；重视槟

榔园的栽培管理，提高植株树势。同时，要加大对槟

榔黄化病的研究力度，从而有效控制槟榔黄化病的发

生和蔓延，保障槟榔产业的健康发展。
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